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CAPITOLO SECONDO | SECONDA PREMESSA: RAGIONEVOLEZZA  

La prima premessa necessità di realismo ha visto 
prevalere l'oggetto: il metodo infatti con cui si af-
fronta qualcosa è determinato dall'oggetto e non 
immaginato a capriccio dal soggetto. La seconda 
premessa invece mette in primo piano il soggetto 
che agisce: «l'uomo».  

Per ragionevolezza intendo ciò che tale parola 
dice a quella esperienza comune che anche i filoso-
fi devono usare nei loro rapporti più quotidiani, se 
vogliono vivere. In questo senso la ragionevolezza 
coincide con l'attuarsi del valore della ragione 
nell'agire. Per ragione intendo il fattore distintivo di 
quel livello della natura che chiamiamo uomo, e 
cioè la capacità di rendersi conto del reale secondo 
la totalità dei suoi fattori. 

La parola ragionevolezza dunque rappresenta 
un modo di agire che esprima e realizzi la ragione 
questa capacità di prendere coscienza della realtà. 
Ragionevolezza: esigenza strutturale dell'uomo  

Domandiamoci innanzitutto: come percepiamo 
se un atteggiamento è o no ragionevole?  

Nell'esperienza il «ragionevole» perciò a noi ap-
pare tale quando l'atteggiamento dell'uomo si pa-
lesa con delle ragioni adeguate.  
2. Uso riduttivo della ragione  

È importante non ridurre l'ambito della ragione-
volezza.  

a) Spesso il razionale viene identificato con il 
dimostrabile nel senso stretto della parola.  

È vero il fatto che il ragionevole chieda, desideri, 
aspiri e sia curioso di dimostrare ogni cosa, ma non 
è vero che ragionevole sia identico a dimostrabile. 
La capacità di dimostrare è un aspetto della ragio-
nevolezza, ma il ragionevole non è la capacità di 
dimostrare.  

Infatti tutti i passi costitutivi di una realtà vanno 
percorsi per poter dire di trovarci di fronte ad una 
dimostrazione. Ma questo non esaurisce il ragione-
vole perché proprio gli aspetti originali più interes-
santi della realtà non sono dimostrabili.  

Ad essi cioè non si può applicare quel procedi-
mento poc'anzi citato.  

b) Il ragionevole neppure si identifica con il «lo-
gico».  

La logica è un ideale di coerenza: ipotizzate del-
le premesse, svolgetele coerentemente e avrete 
una «logica».  Se le premesse sono errate, la logica 
perfetta darà un risultato sbagliato.  Il problema 
davvero interessante per l'uomo non è la logica 
gioco affascinante ; non è la dimostrazione invitan-
te curiosità: il problema interessante per l'uomo è 
aderire alla realtà, rendersi conto della realtà.  

Le capacità di logica, di coerenza, di dimostra-
zione, non sono altro che strumenti della ragione-
volezza, strumenti al servizio di una mano più gran-
de, dell'ampiezza di un «cuore» che li utilizza.   

Nota bene.  
Mi preme puntare l'attenzione più sul termine 

«ragionevole» che sul termine «ragione».  
Infatti anche quest'ultima, questa capacità di 

rendersi conto della realtà, può essere usata in 
modo irragionevole, cioè senza motivi adeguati.  

Alla radice comunque, il problema sta nel con-
cetto di ragione. 1 

 
1 Vorrei ricordare un episodio occorsomi parecchi anni 
orsono dal quale ho imparato molto.  
Affrontavo per la prima volta un'ora di lezione di religio-
ne come insegnante in un liceo classico.  
Appena montato in cattedra, prima ancora di aver co-
minciato a parlare, mi accorgo che dall'ultimo banco 
s'alza una mano. Domando allo studente che cosa vo-
glia. La risposta è stata circa questa: «Scusi, professore, è 
inutile che lei venga qui a parlarci della fede, a ragionare 
sulla fede, perché ragione e fede rappresentano due 
mondi totalmente diversi.  
Ciò che si potrebbe dire sulla fede non ha nulla a che fa-
re con l'esercizio della ragione e viceversa, e perciò ra-
gionare sulla fede coincide con una mistificazione»..  
Ho chiesto allora allo studente che cosa fosse per lui la 
fede, e non ricevendo risposta ho rivolto la domanda a 
tutta la classe con lo stesso risultato.  
A quel punto ho chiesto allo studente dell'ultimo banco 
che cosa fosse la ragione, e di fronte al suo silenzio ho 
nuovamente girato l'interrogativo a tutti ottenendo però 
ancora silenzio.  
«Come potete dissi allora giudicare della fede e della 
ragione senza prima aver cercato di rendervi conto di 
che cosa esse siano? Usate parole del cui significato non 
avete preso possesso'».  
Ovviamente le mie affermazioni hanno avuto l'effetto di 
scatenare una discussione e io mi rendevo conto sempre 
di più che il professore di filosofia aveva avuto un certo 
influsso sulla classe.  
Uscendo dall'aula alla fine dell'ora mi sono trovato di 
fronte proprio a quell'insegnante; e di getto gli dico che 
ero stupito del fatto che in quella classe si considerasse 
ovvio che la fede non avesse nulla a che fare con la ra-
gione.  
La sua reazione fu di dire che anche la Chiesa lo aveva 
affermato nel Concilio Arausicano II.  
Lo richiamai al fatto che ogni affermazione va interpreta-
ta all'interno del contesto storico in cui è nata e di cui 
esprime concezioni e preoccupazioni.  
Stralciare una frase dal suo contesto culturale e letterario 
e leggerla esattamente come fosse stata stilata l'altro ieri 
è certo antistorico e ne impedisce la corretta compren-
sione.  
A quel punto la lite si era estesa, il capannello di studenti 
attorno a noi era sempre più folto. Allora, benché fosse 
già il momento di entrare in un'altra classe, ho voluto far 
capire agli studenti dove stesse la questione tra me e il 
professore di filosofia. Gli ho chiesto: «Professore, io non 
sono mai stato in America, ma le posso con certezza as-
sicurare che l'America c'è. Lo affermo con la stessa cer-
tezza con cui dico che lei si trova davanti a me in questo 
momento. Trova questa mia certezza ragionevole?». 
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3. Diversità di procedimenti  
Quel che dirò ora non è niente altro che l'esem-

plificazione del la sistematicità con cui la ragione 
dell'uomo, nel rendersi conto della realtà, si muove 
usando motivi adeguati.  

Se io dico: (a + b) (a b) = a2 b2, io affermo un va-
lore algebrico o matematico, un valore cioè che 
appartiene al campo delle verità matematiche.  

In greco strada si chiama `«odós» e «lungo il 
cammino», «attraverso il cammino» si dice metá 
odón, da cui deriva l'italiano «metodo». Metodo è 
una parola derivata dal greco; dal latino si direbbe 
«procedimento». È attraverso un procedimento (o 
«processo») che arrivo a conoscere l'oggetto. 

La ragione così non è anchilosata, non è rattrap-
pita come l'ha immaginata tanta filosofia moderna 
che l'ha ridotta ad una sola mossa, «la logica», o ad 
un tipo di fenomeno solo, una certa capacità di 
«dimostrazione empirica». È molto più vasta, la ra-
gione; è vita, è una vita di fronte alla complessità e 
alla molteplicità della realtà, di fronte alla ricchezza 
del reale. La ragione è agile, e va da tutte le parti, 
percorre tante strade.  
4. Un procedimento particolarmente importante  

Immaginatevi Pietro, Giovanni ed Andrea di 
fronte a Gesù di Nazareth: di lui conoscevano la 
madre, il padre e i parenti; con lui andavano a pe-
scare, a mangiare.  

Ad un certo punto fu loro evidente che di 
quell'uomo si poteva dire: «Se non devo credere a 
quest'uomo, non devo credere più neanche ai miei 
occhi».  

Questa certezza può essere ragionevole? Se lo 
può essere, qual è il metodo che mi vi conduce? Il 
metodo stabilisce i motivi adeguati con cui fare i 
passi nella conoscenza dell'oggetto. 

Ancora. Io posso dire con certezza: «Mia madre 
mi vuole bene». È l'aspetto più importante della 
maternità, perché se anche uno fosse stato abban-
donato a due mesi e preso poi da un'altra donna, 
sua madre è colei che l'ha preso con sé, se gli vuo-
le bene. «Mia madre è una donna che mi vuoi be-
ne»: di questo son certo come della luce del sole, 
anzi più ancora che non del fatto che la terra gira in 
torno al sole, nel senso che mi interessa di più, è 
più importante per la mia vita.  

 
Dopo alcuni istanti di silenzio e di evidente impaccio la 
risposta è stata: «No!».  
Ecco ciò che ho voluto risultasse chiaro a quegli studen-
ti, e che anche in questa sede voglio affermare: io ho un 
concetto di ragione per cui ammettere che l'America c'è 
senza aver la mai vista può essere ragionevolissimo, al 
contrario di quel professore il cui concetto di ragione gli 
fa dire che non è ragionevole.  
Per me la ragione è apertura alla realtà, capacità di affer-
rarla e affermarla nella totalità dei suoi fattori. Per quel 
professore ragione è «misura» delle cose, fenomeno che 
si avvera quando c'è una di retta dimostrabilità. 

È più importante per la mia percezione del reale, 
per il mio rapporto con il destino che questa donna 
mi voglia bene, che non la terra giri attorno al sole. 
È molto bello che si sia scoperto che la terra giri at-
torno al sole e non viceversa, perché è un aspetto 
della verità.  

Però per quanto riguarda la vita, cioè il proble-
ma del mio rapporto con il destino, non è tutto, an-
zi con il mio problema totale c'entra poco.  

Io ho presente persone di cui direi: «Ecco, que-
sta gente è proprio mia amica, mi sono veramente 
amici».  

Se uno mi dicesse: «dimostramelo!», con che 
metodo glielo dimostro? ragionandoci sopra? met-
tendomi ad applicare strane formule di geometria? 
usando qualche metodo scientifico? No. Così si de-
ve dire sull'amore che mia madre mi porta.  

Vi sono delle realtà, dei valori, la cui conoscenza 
non rientra nei tre metodi che abbiamo menziona-
to.  

Sono i valori che riguardano l’umano compor-
tamento, non nel suo aspetto meccanico identifica-
bile con la sociologia o psicologia, ma nel suo 
aspetto di significato, come dagli esempi fatti.  

Se tu ti puoi fidare di quell'uomo o no; fino a 
qual punto gli puoi far credito; che cosa puoi valo-
rizzare di un altro; se la tal persona è leale o no: la 
conoscenza certa di questi valori non si può rag-
giungere con i metodi di cui abbiamo parlato.  

Eppure nessuno può negare che possa essere 
ragionevole une certezza acquisita al riguardo.  

Un ambito di realtà di cui la nostra coscienza 
può rendersi conto è dunque il campo delle realtà 
o verità «morali»; morali nel senso etimologico, in 
quanto cioè definiscono l'umano «comporta men-
to» che in latino si dice «mores».  

Senza poter dare giudizi di certezza sul compor-
tamento che l'altro ha verso di lui, l'uomo non può 
vivere. Tanto è vero che l'incertezza nei rapporti è 
uno dei malanni più terribili della nostra generazio-
ne: è difficile la certezza dei rapporti, incomincian-
do dalla famiglia. Si vive come col mal di mare, con 
una tale insicurezza nella trama di relazioni, che non 
si costruisce più l'umano. Si costruiranno grattacieli, 
bombe atomiche, sistemi di filosofia sottilissimi, ma 
non l'umano, perché esso è nei rapporti.  

Ecco perché la natura in certi campi ha creato un 
metodo, un cammino, un tipo di svolgimento lento: 
bisogna fare tutti i passaggi in un certo modo, op-
pure non si è sicuri di poter procedere; così che a 
certe cose si arriva dopo secoli, dopo millenni.  

Invece per far ci cogliere le certezze nei rapporti 
ci è stato dato un metodo velocissimo, quasi più un 
intuizione che un processo. E molto più vicino que-
sto quarto metodo al gesto dell'artista, che nean-
che a quello del tecnico o del dimostratore, perché 
l'uomo ne ha bisogno per vivere sull'istante.  

Un metodo porta certezza matematica, un me-
todo porta certezza scientifica, un metodo certezze 
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filosofiche; il quarto metodo porta a certezze 
sull'umano comportamento, certezze «moralità.  

Si chiama non solo certezza morale, ma anche 
certezza esistenziale perché è legata al momento in 
cui tu leggi il fenomeno, cioè intuisci l'insieme dei 
segni.  

Due rilievi importanti: Il primo. Io sarò tanto più 
abilitato ad aver certezza su di te, quanto più sto at-
tento alla tua vita, cioè condivido la tua vita. In que-
sta misura i segni si moltiplicano. Per esempio, nel 
Vangelo chi ha potuto capire che di quell'uomo bi-
sognava aver fiducia? Non la folla che andava a far-
si guarire, ma chi gli andò dietro e condivise la sua 
vita. Convivenza e condivisione!  

Il secondo. Inversamente, quanto più uno è po-
tentemente uomo, tanto più è capace da pochi in-
dizi di raggiungere certezze sul l'altro. Questo è il 
genio dell'umano, è il genio capace di leggere la 
verità del comportamento, del modo di vivere 
dell'uomo. Quanto più uno è potente come umani-
tà tanto più ha la capacità di percepire con certez-
za.  
5. Un'applicazione del metodo della certezza 
morale: la fede  

Che cosa è la fede? È aderire a quello che af-
ferma un altro.  

Ciò può essere Irragionevole, se non ci sono 
motivi adeguati; è ragionevole se ci sono.  

Se io ho raggiunto la certezza che una persona 
sa quel che dice e non mi inganna, allora ripetere 
con certezza ciò che essa dice con certezza è coe-
renza con me stesso.  

Ma io posso raggiungere certezza sulla sincerità 
e sulla capacità di una persona proprio attraverso il 
procedimento della certezza morale.  

Senza il metodo di conoscenza della fede non ci 
sarebbe sviluppo umano.  

Se l'unica ragionevolezza fosse nella evidenza 
immediata o personalmente dimostrata (come 
avrebbe preteso il professore di filosofia di cui ab-
biamo parlato a proposito dell'America), l'uomo 
non potrebbe più procedere, perché ognuno do-

vrebbe rifare tutti i processi da capo, saremmo 
sempre trogloditi.  

In questo senso il problema della certezza mora-
le è il problema capitale della vita come esistenza, 
ma attraverso essa anche della vita come civiltà e 
cultura, perché tutto il prodotto degli altri tre me-
todi diventa base per uno slancio nuovo solo in for-
za di questo quarto metodo.  

Spero sia evidente perché ho tematizzato questa 
premessa come la necessità della ragionevolezza.  

L'oggetto di uno studio esige realismo, il meto-
do è imposto dall'oggetto; ma concomitante, com-
plementare a questo, occorre che il lavoro verso 
l'oggetto rispetti l'esigenza della natura dell'uomo 
che è la ragionevolezza: avere motivi adeguati nel 
fare i passi verso l'oggetto del conoscere.  

La diversità dei metodi stabilisce l'ordine di que-
sti motivi adeguati.  

Un metodo è luogo di motivi adeguati.  
Pretendere che per essere sicuri del comporta-

mento dell'uomo si debba applicare il metro scien-
tifico, che se non si può applicare quello non si può 
raggiungere certezza, questo è irragionevole.  

Perché è una posizione che non ha motivi ade-
guati, come dimostra un'osservazione sulla espe-
rienza.  

Inversamente, raggiungere la certezza sull'uma-
no comporta mento può benissimo avere motivi 
adeguati e perciò avvenire con estrema ragionevo-
lezza.  

La nostra vita è fatta di questo tipo di ragionevo-
lezza. Parlo della nostra vita più interessante, quella 
dei rapporti, ma anche alla fin fine quella dei rap-
porti che stabiliscono la storia e attraverso i quali si 
tramandano i reperti anche delle scoperte fatte con 
altri metodi.  

Notiamo anche da ultimo che l'uomo può sba-
gliare nell'usare il metodo scientifico, o il metodo 
filosofico, o il metodo matematico.  

Così si può sbagliare nello stabilire un giudizio 
di certezza sul comportamento umano. Ciò non to-
glie il fatto che col metodo scientifico si possano 
raggiungere certezze; e così con il metodo della 
conoscenza amorale»! 

  


